Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

Zapis z jednani vybérového organu MAS (Souhrn Zadosti o podporu podanych do vyzvy MAS - vécné hodnoceni)

Nazev MAS MAS Hanécky venkov, z. s. Datum jednani 11.2.2019
¢islo SCLLD CLLD_16_01_156 Cas jednani 14,00 hod
Cislo vyzvy MAS 603/03_16_047/CLLD_16_01_156 Misto jednani zasedaci mistnost kancelafe MAS Doloplazy
Alokace vyzvy MAS 6 330 000 CZK
Alokace vyzvy MAS - kfizové Petr Kvapil, MVDr. Dusan Prochazka, Vlastimil Matousek,
financovani Seznam uéastniku Ing. Jana Oulehlova, Ing. Jaroslav Jordan, Bc. Oto Hons
Prehled hodnocenych projekti:
Pravni forma Bodové Vysledek vécného Celkové zplisobilé
Aol Sy L I Nazev zauat le zadatele hodnoceni hodnoceni vydaje

Zadost o podporu splnila

podminky vécného
CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0010423 |Regionalni komunitni prace MAS Hanacky venkov, z. s. |spolek 75|hodnoceni 6 013 500,00
Pfilohy:

- hodnotici tabulky vé&cného hodnoceni jednotlivych projektl

- prezenéni listina
Pfitomni lenové vybérového organu svym podpisem tohoto zapisu potvrzuiji vysledek vécného hodnoceni.
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Jméno a pfijmeni

Zajmova skupina

Petr Kvapil

6 - kultura, sport, volny ¢as

Ing. Jana Oulehlova

1 - rozvoj obci

D

Vlastimil Matousek

3 - nezemédélské podnikani

MVDr. Dusan Prochazka

4 - pfiroda a krajina

Ing. Jaroslav Jordan

3 - nezemédeélské podnikani

Bc. Oto Hons

6 - kultura, sport, volny ¢as
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Hodnotici tabulka vécného hodnoceni projektu

Vyzva MAS &. 603/03_16_047/CLLD_16_01_156

Projekt €. CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0010423

Nézev projektu Regionalni komunitni prace

Nazev zadatele MAS Hanacky venkov, z. s.

hodnoty indikatort

Pravni forma zadatele |spolek
Maximalni poget bodu Bodové s
Skupina kritérii Kritérium Hlavni otazka (soucet max. 100 bodi) Deskriptor SHodhocant Oduvodnéni
Zaméiuje se projekt na Mmﬂﬂm_ ses :.::o kritériem vyporadal mo_a::.j Nv..\.mwwma. z :mx:._ Mm.a.o.m:._.m
problém/nedostatky, ktery/které je Nwm_Bm_ Ze zna problematiku, Sm_‘oc‘o:nm projektem aw_r‘ogn:m‘ popisy jsou
Potiebnost pro uzemi . ) o . skuteéné potiebné fesit s vétsinou v poradku a jsou relevantni v kontextu komunitni socidlni prace. V této
MAS Vymezeni problému a cilové skupiny ohledem na cile strategie CLLD a 35 Dobré 26,25 |souvislosti zadateli vycitame pouze to, ze uved| pomérné malo zcela konkrétnich,
ie cilova skupina adekvatni napini méifitelnych a n.v<mw=m_3<o: ca&.o. Zm_.Bm_”meS% se podle mého :mnoE. tato )
projektu? skuteénost projevila pfi hledani odpovédi na podotazku ohledné velikosti cilove
skupiny.
Cile projektu jsou nastaveny spravné a vychazeji z identifikované potieby
Je cil projektu nastaven spravne nastartovat komunitni socialni praci v regionu. Také provazanost jednotlivych cili
Cile a konzistentnost (intervencni logika) |a povedou zvolené klicové 25 Dobré 1875 |2 zvolené aktivity jsou vhodné zvoleny. Je ziejmé, ze realizaci projektu mohou
projektu aktivity a jejich vystupy k jeho g dostat osoby z cilové skupiny do rukou vhodny nastroj, ktery napomuze k feseni
y splnéni? jejich problému. Jedinou vétsi vytku sméfujeme k tomu, Ze v popisu cilt
Uéelnost asna konkrétni ¢isla a daje (predevsim ohledné osob z cilovych
skupin). Jeden z dil¢ich cilli pak je popsan velmi neurgité az vagne.
Zadatel spravné a adekvatné uvadi zpusoby, jakymi ovéfi dosazeni dilcich cilt, a
Jak vhodny zptsob pto ovéfeni jsou zfejma i kritéria, dle kterych bude mozné provést hodnoceni. Ne zcela se
Zpusob ovéfeni dosazeni dosazeni cile zadatel projektu 5 Dobré 3,75 ovéem totéz podatilo zadateli prokazat v pfipadé zakladniho cile, tedy z eho
nastavil? bude poznatelné, Ze situace v regionu se v oblasti socialniho vylouceni a jeho
pfedchazeni diky projektu skutecné zlepsila.
Obecné Ize konstatovat, ze celkova vyse rozpoctu je vzhledem k jeho
oéekavanym vystuplim a predpokladanym dopadiim na Gzemi realizace
nastavena v pfiméfené vysi. Vyhrady, které k ekonomické ¢asti mame, jsou v
kontextu toho, Ze zadatel v rozpo&tu uvadi polozky, jejichz blizsi specifikaci
S ohledem na planované a postradame. Nezpochybiujeme, ze pofizeni mobilni prezentacni techniky,
st 4 5 potiebné vystupy je navrzeno pédium s podlahou a dalsi nebudou pro projekt a cilovou skupinu uzite¢né.
Efektivita projektu, rozpocet efektivni a ﬂomWoamSm vyuziti 15 Dobré 11,25 Nicméné vzhledem k vysi pozadované dotace bychom ocekavali, ze zadatel
zdroju? bude sam prezentovat divody, pro¢ zrovna toto vybaveni preferuje. A zaroven
Efektivnost a mél uvést jeho aci, alespon ramcové nejdulezitéjsi parametry, dilci
&asti sestav atd. Jinak je velmi obtizné posoudit, zda jsou ceny pfiméfené. V
hospodarnost piipadé notebook a baliki kancelafskych programi neni zfejmé, zda je budou
uzivat pouze &lenové realizaéniho tymu, osoby z cilovych skupin, nebo se bude
jednat o kombinaci obého.
V piipadé indikator jsme piesvédeeni o realnosti dosazeni nastavenych hodnot,
bude-li projekt veden dobre. Pfipominku mame k tomu, Ze s hodnotami indikatort
) o Jak jsou nastaveny cilové tykajicich se poctu Ucastnikl osob z cilovych skupin zadatel 3m9moo<m_ pii
Adekvatnost indikatoru ) veny cliov 5 Dobré 3,75 popisu kliovych aktivit, ale az v samotnych indikatorech. A v té souvislosti

rovnéz opakujeme vytku, Ze se zadatel nepokusil Iépe kvantifikovat pocty osob
ovych skupin. Jim uvedené hodnoty v indikatorech tak mohly byt jesté

davaryhodnégjsi.
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Zadatel predpoklada zapojeni cilovych skupin do projektu ve vsech relevantnich
fazich. Patrna je zde myslenka ¢i zamér jejich postupného zkompetentriovani. Za
slabinu povazujeme prokazani zajmu osob z cilové skupiny o zapojeni do

s ¥ ez . Jak adekvatné je cilova skupina
Zpusob zapojeni cilové skupiny zapojena v u_.owm:c _ua_.mz%.v 5 Dobré 3,75 projektu. Ze zku$enosti je mnohdy pohled osob zventi (v pfipadé tohoto projektu
starost(1 obci) zkreslen a vzdalen od reality. Proto jsme presvédceni, ze zadatel
mél uskutecnit alepon minimalni zjistovani zajmu o projekt piimo mezi cilovymi
. skupinami nebo néjakou jinou vhodnou alternativni formou.
Proveditelnost e — —— — —— —
Popis klicovych aktivit i zpisob jejich nastaveni je odpovidaji Um i rozsahu
projektu. U jednotlivych klicovych aktivit vsak nejsou jednoznaéné uvedeny
. 3 konkrétni vystupy a pfi hodnoceni je tak potieba nahlizet do jinych casti zadosti,
Zpusob realizace aktivit a jejich navaznost www_mwmmmwﬂ”w__ﬁM<MMM:~WMMMW3» 10 Dobré 750 vyhledavat na vice mistech, coz dosti ztéZuje orientaci. To vede .ﬁmxm k tomu, ze
. 2 posouzeni zplisobu realizace aktivit ve vztahu k jejich vystupum je obdobné
riavaznost? komplikované. Za slabsi povazujeme také analyzu rizik, a to z duavodu jejich

nizkého poétu a také z divodu nestanoveni pravdépodobnosti vzniku a miry
dopadu.

MAS stanovuje kritéria vécného
hodnoceni, kterd navazuji na principy
preferencnich kritérii uvedené v SCLLD.
Kritéria by méla hodnotit predevsim
potrebnost projekti: z hlediska naplriovani
cilit SCLLD. RO doporucuje pii
vymezenikritéria/kritérii z oblasti
potfebnosti pracovat s otézkou ve znéni
napf: "Zaméruje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skutecné potrebné fesit s ohledem na cile
strategie CLLD a je cilové skupina
adekvatni napni projektu?”

Dalsi kritéria vécného
hodnoceni

2Zavéreény komentar (véetnd pfipadnych podminek realizace projektu)

Predlozeny projekt povazuje Vybérova komise za kvalitni a uzite¢ny pro dané Gzemi MAS. Planované aktivity, jejicl
seri6zné. Vytky, které k projektu mame, jsou spise dil¢iho charakteru a nesnizuji je
celkového kontextu a pfedevs$im alespori pokus &i kvalifikovany odhad o poétech osob z cilovych sku
jednoznaéné podepfit. V pfipadé kvantifikace cilti opét narazime na &aste¢nost a s tim pak souvisi téz ovéfovani dosaze
vylouéeni osob z cilovych skupin. V pfipadé klicovych aktivit nejsou explicitné uvedeny jejich vystupy. Za nepiili$ podrobnou a funké
pravdépodobnosti vzniku a mife dopadu. Jsme presvédceni, Ze Zadatel se mél pokusit ovéfit skuteény zajem cilovych skupin o zapojeni do projektu pfi
informacemi od starostii obci, coz je navic popsano velmi vagné. V ekonomickeé casti za
pofizeni. Hodnoty indikatoru se jevi nastaveny jako realisticke, ale nemaji v pfipadé po&ti osob vazbu na klicové aktivity a ta
uvedené vyhrady na zavér opakujeme, Ze projekt jako celek ma dobry potencial byt uzite&ny pro cilové skupiny i pro Zivot komunity na uzemi mistni MAS.

h napli a také celkovy zamér vykazuje znaky racionality, toho, e se zadatel problematikou zabyva skute¢né
ho hodnotu jako celku. Z pohledu analyzy problému bychom o¢ekavali lepsi a &etnéjsi kvantifikaci udaju, zasazeni nékterych tvrzeni do
pin. Informace o prizkumu mezi starosty obci mél zadatel konkretizovat, nejlépe opét kvantifikovat, a tak sva tvrzeni

ni nékterych cilt, pfedevsim spojenych s aspéchem socialniho za&lefiovani a prevence socialniho

ni povazujeme analyzu rizik, postradame v ni napf. udaje o predpokladané mire

mo mezi témito osobami, nebo jinym alternativnim zptisobem, ne jen
dosti, konkrétné v rozpoétu, zadatel uvadi nékolik polozek, které mél dle mého specifikovat, popsat a uvést divody jeich planovaného
ké vazbu na poéty osob cilovych skupin, které zadatel az na jednu vyjimku, neuved|. Pies vyse

Bodovy zisk 75,00

z4adost o podporu splnila podminky
Vysledek vécného vécného hodnoceni
hodnoceni
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Podpisy pfitomnych &élenti hodnotici komise:

Vi)

Detail hlasovani o vysledném hodnoceni (Pro/proti/zdrzel se)

Jméno a piijmeni: Petr Kvapil Podpis: T, Pro
Jméno a pfijmeni: Ing. Jana Oulehlova Podpis: Pro
Jméno a pfijmeni: Vlastimil Matousek Podpis: Pro
Jméno a pfijmeni: MVDr. Dusan Prochazka Podpis: Pro
Jméno a prijmeni: Ing. Jaroslav Jordan Podpis: Pro
Jméno a pfijmeni: Bc. Oto Hons Podpis: Pro
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Evropské strukturalni a investi¢ni fondy
Operaéni program Zaméstnanost
Integrovany regionalni operacni program

Vyzva MAS &. 603/03_16_047/CLLD_16_01_156

Nazev vyzvy: Vyzva MAS €. 1 - OPZ - Komunitni socialni prace a socialni za¢lefiovani

Projekt €.

Nazev projektu: |Regionalni komunitni prace

Nézev zadatele: |MAS Hanacky venkov, z. s.

Pravni forma: Spolek
Skupina kritérif: Potiebnost pro tizemi MAS Max|mal’n| CERE Pocet ziskanych bod K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kalitu pispéje napf.:
ktery Ize ziskat - Neni-li uvedena a dolozena potfebnost projektu, tj. jeho p¥inos na zékladé vérohodnych a podlozenych informaci
Kritérium: Vy i problému a cilové skupiny 35 - Chybi-li analytické podlozeni problému, ktery chce projekt fesit, véetné vérohodnych zdrojt
o - Je-li projekt zamé&Fen na problém, ktery je jiz pro konkrétni cilovou skupinu fe3en jinym zptsobem nebo je jiZ vyfesen
Zaméfuje se projekt na problém/nedostatky, ktery/které Primérna hodnota 3023 ] Nenl’pvhi)dné e cl’lo‘\)/é sumins YyJejizp! p Jinym zp jejiz vy
Hlavni otazka: je skuteéné potfebné fesit s ohledem na cile SCLLD a je deskriptoru ’ B . . -
) ) JP PR - Nejsou-li analyzovany zainteresované subjekty
cilova skupina adekvatni néplni projektu? 86 - Neni zdGvodnéna acast konkrétni cilové skupiny
Odpovéd Hodnoty deskriptori
P é podotazk Podrobné é hod ip ych podotazek
'omocné podotazky ANO/NE 190% 5 75% 50% ych
velmi dobie dobie dostateéné
Problém je v obecné roviné popsan relevantné a pfimérend. Zadatel viak mohl uvést alespori nékteré kvantifikované tdaje ¢i méfitelna a
1. Je problém vérohodny a je dostatecné konkretizovan? ANO 75 ovéfitelna data. Pfikladem je informace o prizkumu provadéném meazi starosty obci, z néhoz plyne, Ze v izemi je nedostateény pocet
komunitnich center a tato skuteé¢nost je problematicka. Kolik starostt bylo osloveno, kolik z nich uvedlo situaci jako problematickou apod.
2. Je ziejmé, koho vseho se problém dotyka (nejen cilovych < . . ; . L . i L. i L, .
. T o (@) o 1 ANO 100 Zadatel se snaZil zasadit problém do kontextu. Z popisu je zfejmé, Ze se netyka jen cilovych skupin, ale md pfesah i do celé mistni komunity.

skupin, ale i dalSich subjektt) a jak?
3. Jsou jasné analyzovany pficiny problému? ANO 100 PFi¢iny problému Zadatel popsal velmi dobfe.

- a q s Dopady problému jsou v textu obecné popsdny, je zfejmé, Ze Zadatel si uvédomuje celkovy kontext dané problematiky. Pfesto mohl byt
4. Jsou jasné analyzovény disledky (dopady - ekonomické, p. VP A W,J .. . pop Wy’.J VJ, L e ) . 'y , p. res .y )} o Y

ANO 75 popis konkrétné;jsi, podobné jak to zadatel ucinil v pfipadé pficin problému, a mohl také uvést vztah mezi pfi¢inami a nasledky, jejich

socidlni aj.) problému na cilovou skupinu a spole¢nost obecné? . ’
prekryvy, cykleni atd.

5. Jsou popsény zpusoby, jimiz se dosud problém fesil, jaka byla
jejich ucinnost - v éem a proc nebyly efektivni? Pokud se objevil ANO 100
problém jako novy, je popsano, v éem je problém novy?

Zadatel popisuje, Ze v Uzemi existuje urdity potencial aktért (spolky, obce, konkrétni osoby), kte¥i se diléim zptisobem pokousi situaci jiz
néjakou dobu Fesit. V tomto pripadé bych nekonkrétnost nehodnotil negativné. Zadatel totiz vystihuje podstatu, 7e bez jednoticich prvkd a
systematicky vedené komunitni prace nebude mozné jeji kvalitu zasadné zvysit a zejména dosdhnout vyraznéjsich vysledka.

6. Vychazi popis problému z ovéfitelnych, realnych a
relevantnich zdroja?

Zpusob, jakym Zadatel doloZil sva tvrzeni, povaZuji za ¢astecné relevantni. Jedna se predevsim o jmenovani konkrétnich vylouéenych lokalit
v Uuzemi, ale, jak jsem jiz pfedeslal vyse, v nékterych pfipadech jsou tvrzeni pf¥ilis obecna a mohla byt podloZena tvrdymi daty.

ANO 75

Z pohledu celé zadosti a vSech kontextl povazuji analyzu lokality za pfiméfenou projektu, ale s opétovnym konstatovanim, Ze jeji souéasti

ANO 75 mohly byt nékteré konkrétnéjsi uidaje (nap¥. i pocet obci, kterych se problém/projekt tykd, nebo nejaktivnéjsi "hraéi" v oblasti socidlniho
za€lefiovani apod.)

7. Obsahuje analyza problému i analyzu lokality (tzv. situaéni
analyzu) a kontext? (spolupracujici subjekty, ostatni faktory)

8. Je vybrana cilova skupina, jejiz podpora fesi identifikovany

. ANO 100 Cilova skupina, kterou Zadatel vybral, je nositelkou identifikovaného problému.

problém?
Velikost cilové skupiny je uvedena ¢astecné. Kvantifikovany udaj nalezneme u cilové skupiny "osob se zdravotnim postizenim". U "osob

5, Mo et velless e s eru o) alev SNt ANO & peé.uj ch o malé détiv", u'které lze "'na za'kladévje'fir'léni se startv)s.ty olzfi a sbéru udaju t\'{kajiciclj se naplnénc:sti matffsk\'/cl.l skol v rémc’i
regionu konstatovat, Ze cilova skupina osob pecujicich o tyto déti tvofi neopomenutelnou skupinu obyvatel" (str. 7 Zadosti), se nedozvime
ani pfiblizny pocet. V pFipadé socialné vyloucéenych lokalit se dozvime jejich nazvy a bliZi polohu, ale nikoliv poéet osob zde Zijiich apod.

10. Jsou zmapovany potieby cilové skupiny? ANO 100 Popis povazuji za pfiméreny zejména také proto, Ze soucasti vlastniho projektu ma byt i mapovéni skutec¢nych potteb osob z cilovych skupin.

111, Zariiyelal s Sl rr et itovd sy o Zadatel se v proge!(tu,zabyva’predev5|'m zoapon?mm vyloucenych (a. vy'Iou’cenllm otlrozenych) os:ob do s;ﬁ)olecnost'l a Jejlc,h r'rlot|vaC| k ]

ANO 100 samostatnému feseni vlastnich problémda. To je z pohledu komunitni prace jednim z nezbytnych krokl a podminek k Gspéchu na pracovnim

se na trhu prace?
trhu.

Odivodnéni
hodnoceni
kritéria:

Zadatel se s timto kritériem vyporadal solidnim zptisobem. Z textu zadosti je zfejmé, 7e zna problematiku, kterou chce projektem fesit. Obecné popisy jsou vétsinou v pofadku a jsou relevantni v kontextu komunitni socidlni prace. V této souvislosti
Zadateli vy¢itam pouze to, Ze uvedl pomérné malo zcela konkrétnich, méfitelnych a ovéfitelnych idajd. Nejmarkantnéji se podle mého nazoru tato skute¢nost projevila p¥i hledédni odpovédi na podotazku ohledné velikosti cilové skupiny.




Skupina kritérii: Ucelnost

Maximalni poéet bod,
ktery Ize ziskat

Poéet ziskanych bodi

K pt¥idéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje napf.:
- Cile a planované zmény neodpovidaji problému, ktery ma projekt resit

Kritérium: Cile a konzistentnost (intervenéni logika) projektu 25 - Cile neodpovidaiji aktualnim postuptim v oblasti
Je cil proiek - d lené kiiZové Primérna hodnota 2321 - Cile nejsou SMART
Hlavni otazka: e cil proje k't“ ’_‘ta“a."e““:”'f":"e a I??Vhe °”lz‘f° :”e icove deskriptoru ’ - Misto cilG jsou uvadény aktivity
aktivity a jejich vystupy k jeho spineni< 93 - Nefunguje projektova logika, napt. dle logického rdmce
Odpovéd Hodnoty deskriptord
Pomocné podotazky ANO/NE 100% 75% 50% Podrobné p ych p
velmi dobie dobie dostatecné
1. Je z nastaveni cile zfejmé, jaké zmény ma byt diky realizaci
X . s : v Y v ANO 100 Popis toho, jaké zmény mad byt v projektu dosazeno, povazuji za velmi dobry. Cil je z pohledu Zddouci zmény nastaven adekvatné.
projektu dosazeno?
2. Je zména pldnovana diky realizaci projektu , dostatecné . L . . Lo ; i L. X . L, . — ;
P a0 on . 2 il 1 . o Zménu, které ma byt projektem dosaZzeno, povazuji za vyznamnou. Byt bude Uspéch projektu a pfinos pro cilové skupiny zavisly také na
vyznamna®“, tj. nakolik ma dosazeni cile projektu potencial ANO 100 L . X P " e . .
e . o . , . aktivité a zajmu osob z téchto skupin, realizaci projektu se jim dostane do rukou velmi uZite¢ny ndstroj.

vyfesit/odstranit problém cilové skupiny uvedeny v projektu?

3.V pfipadé vice dil¢ich cild jsou tyto cile vzajemné provazané? ANO 100 Jednotlivé cile projektu jsou popsany a sefazeny logicky a vzajemné na sebe navazuji.
Kvantifikace cil( je pouze ¢aste€na a v nékterych pripadech také dosti obecna. Z mého pohledu chybi napf. kvantifikace pfedpokladanych
poctu klientd resp. osob z cilovych skupin, coZ navazuje na mou vytku ohledné chybéjicich udaji o velikosti nékterych cilovych skupin.

4. Jsou cile jasné méfitelné a kvantifikovatelné (procentudlné, B ® Zfizeni centra ¢i zaméstnani koordinator je v koneéném duisledku pouze prostiedkem (nebo diléim cilem). Jako velmi vagni pak musim

pocet, apod.)? oznadit text "Cilem projektu je také dosaZeni uréité miry zplnomocnéni , tedy propojeni sdilenych potieb a existujicich zdroja (lidskych,
materialnich, finanénich atd.) uvnitf komunity, spole¢ného stanovovani dosazitelnych cil(i na zakladé moznosti dané komunity". Pokud by
Zadatel aplikoval napf. metodu SMART, znéni by muselo byt podstatné jiné.

5. Je vhodné zvolen soubor kli¢ovych aktivit vzhledem k

. o 'y ANO 100 Soubor aktivit je dle mého ndzoru pfiméreny vzhledem k potiebam cilovych skupin tak, jak je Zadatel v projektu popsal.
popsanym potfebam cilové skupiny?
6. Je vhodné zvolen soubor klicovych aktivit vzhledem k naplnéni o i . L o .
; . ANO 100 Vzhledem k cilim projektu jsou klicové aktivity nastaveny odpovidajicim zplsobem.

cile projektu?

7. Mohou byt soubory kli¢ovych aktivit/vystupy projektu

skute¢nymi nastroji pro feseni stanoveného problému cilové ANO 100 Kli¢ové aktivity maji potencidl byt pro cilové skupiny uzite¢nym nastrojem pti feseni jejich probléma.

skupiny?

0Odavodnéni
hodnoceni

kritéria: velmi neurcité az vagné.

Cile projektu jsou nastaveny spravné a vychazeji z identifikované potfeby nastartovat komunitni socidlni préci v regionu. Také provazanost jednotlivych cili a zvolené aktivity jsou vhodné zvoleny. Je ziejmé, Ze realizaci projektu mohou dostat osoby z
cilové skupiny do rukou vhodny nastroj, ktery napomuze k reseni jejich problému. Jedinou vétsi vytku sméfuji k tomu, Ze v popisu cili absentuji jasna konkrétni Cisla a udaje (predevsim ohledné osob z cilovych skupin). Jeden z dilCich cilt pak je popsan

Skupina kritérif: Uéelnost

Maximalni poéet bodu,
ktery Ize ziskat

Poéet ziskanych bodi

K pridéleni deskriptoru vyjadfujiciho niZzsi kvalitu pfispéje napf.:

Kritérium: Zpusob ovéreni dosaZeni cile projektu 5 - Neni zfejmé, jak bude mozné posoudit rozdil mezi stavem pred zahajenim projektu a stavem dosazenym diky projektu
L, Y . . Primérna hodnota 4 17 - Navrzeny zplsob posouzeni rozdilu neni dostate¢né objektivni
Hlavni otazka: Jak vhodny zpiisob pro overeni d.osazenl cile Zadatel deskriptoru ’ - Nejsou uvedeny relevantni a objektivni zdroje informaci
projektu nastavil? 83
Odpovéd Hodnoty deskriptori
Pomocné podotazky 100% 75% 50% Podrobné é hod| i ych podotazek
GO velmi dobie dobie dostateéné
Pokud budeme vychazet z pohledu dil¢ich cilli, tedy budovéni center, zaméstnani odbornych pracovniki apod., pak povaZzuji kritéria za
ol , _— jednoznaéna. Zamérime-li se vsak na zakladni cil, kterym je "socialni zaélefiovani a prevence socialniho vylouéeni osob z cilovych skupin v
8. Jsou nastavena kritéria, podle kterych bude mozné ) , ) L R ymJ , . . ,p e w vy . L, W P
. o . M . , (o ANO 75 obcich regionu MAS Hanacky venkov, prostiednictvim metod a nastroji komunitni socialni prace" (str. 4), pak jiz tato kritéria tak
identifikovat, Ze bylo dosazeno planovanych cilG? . o, ) e A . . o . . ;
jednoznacné nastavena nejsou. Abychom se dobrali néjakych hodnot, je potfeba vzit na pomoc indikatory. Pfresto mél zadatel na nastaveni
a popisu kritérii vice zapracovat.
9. Je zfejmé, jakym zplsobem bude doloZen rozdil dosazeného
stavu oproti stavu pred zahdjenim realizace projektu, jaka ZpUsob, jakym chce Zadatel ovéfovat zménu stavu v pribéhu realizace projektu a po jeho skonéeni, je v pofadku z pohledu dil¢ich cild. Opét
metoda ovéfeni dosazenych vysledkd k tomu byla Zadatelem ANO 75 neni zcela ziejmé, jakym zplsobem hodla zadatel ovéfit dosaZeni zékladniho cile, tedy zlepSeni socidlniho zacleriovani socialné
zvolena? Jedna se o relevantni metodu vzhledem k nastaveni vyloucéenych osob a pifedchazeni sociadlniho vylouceni osob, které jim jsou ohroZeny.
projektu?
10. Lze divodné predpokladat, zZe k dispozici budou
informace/data (optimalné i nezavislé na projektu), které ANO 100 Lze diivodné pfedpokladat, Ze k dispozici bude dostateéné mnoZstvi Udajd nezévislych na projektu, které umozni ové&fit jeho Usp&snost.

umozni vysledky projektu ovérit?

Odutvodnéni
hodnoceni
kritéria:

Zadatel spravné a adekvatné uvadi zpdsoby, jakymi ovéFi dosazeni dil¢ich cildi, a jsou zfejma i kritéria, dle kterych bude moZné provést hodnoceni. Ne zcela se ovéem toté? podafilo zadateli prokdzat v piipadé zakladniho cile, tedy z ¢éeho bude
poznatelné, Ze situace v regionu se v oblasti socialniho vylouceni a jeho predchazeni diky projektu skutecné zlepsila.




Skupina kritéri: Proveditelnost

Maximalni poéet bodu,
ktery Ize ziskat

Pocet ziskanych bodii

K pt¥idéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje napf.:

Kritérium: Zpusob realizace aktivit a jejich nadvaznost

10

e Jak vhodné byl zvolen zplsob realizace aktivit a jejich
Hlavni otdzka: L. L.
vzajemna navaznost?

Primérna hodnota
deskriptoru

- Klicové aktivity nejsou logicky provazany
- Casova dotace aktivit neni pfimérend

8,44 - Navrzena navaznost klicovych aktivit vykazuje nedostatky (zejména neumozni plynulou realizaci projektu)

- Popis aktivit je obecny a nekonkrétni

84

Odpovéd Hodnoty deskriptord
Pomocné podotazky 100% 75% 50% Podrobné é hod| i ych podotazek

ANO/NE

velmi dobie dobie dostateéné
1. Jsou klicové aktivity dostatecné a srozumitelné popsany? ANO 100 Popis klicovych aktivit projektu povazuji za pfiméreny a adekvatni rozsahu projektu.
52, (W1 el (it i memte SiEmavamy s G 5 u jle:dnotlllvych kllicovyclh aktivit nejsou explicitné uvedeny jejich vystupy. Je potieba dohledavat je v dalSich ¢astech Zadosti a zasazovat do
vzajemnych souvislosti.

3. Povede zpUsob provadéni klicovych aktivit (metoda realizace) e . S ohledem na uvedené o podotazku vyse je pro hodnotitele komplikované zjistovat, zda zlsob realizace aktivit povede ke stanovenym
k dosazeni stanovenych vystupt aktivity? vystupim.
4. Je zvoleny zpusob provddéni kli¢ovych aktivit efektivni? ANO 100 ZpUsob aktivit tak, jak je popsan, povaZuji za pfiméfené efektivni.
5. Jsou identifikovana nahradni feseni pro pfipad, kdy nebude Zadatel identifikoval 3 rizika projektu, pficemz jsem presvédéen, ze vzhledem k rozsahu projektu nejde o vyéet vyéerpavajici, spise velmi
klicova aktivita realizovana z¢asti nebo zcela nebo dojde k jejimu | ANO 50 nizky. V pFipadé uvedenych rizik Zadatel uvadi zptsob jejich eliminace, ale nezamyslel se nad mirou pravdépodobnosti vyskytu, ani nad
Casovému zpozdéni? mirou dopadu v pfipadé jejich naplnéni.
6. Maji jednotlivé klicové aktivity optimalni ¢asovou dotaci s
ohledem na potieby cilovych skupin a s ohledem na dosazeni ANO 100 Casové dotace pro jednotlivé klicové aktivity povaiuji za pfimérené.
poZadovanych vystupt v dostate¢né kvalité?
7. Jsou aktivity vhodné ¢asové provazany, doplriuji se a navazuji?| ANO 100 Klicové aktivity jsou logicky uspofadany, vhodné na sebe navazuji a doplfiuji se.
8. Je vhodné nastavena celkova délka projektu? ANO 100 Celkova délka projektu, kterd je 36 mésicl, odpovida charakteru a celkovému rozsahu projektu.

odivodnéni | Popis kli¢ovych aktivit i zplsob jejich nastaveni je odpovidajici cilim i rozsahu projektu. U jednotlivych klicovych aktivit viak nejsou jednoznaéné uvedeny konkrétni vystupy a pfi hodnoceni je tak potfeba nahlizet do jinych ¢asti Zadosti, vyhledavat na
hodnoceni  |vice mistech, coZ dosti ztéZuje orientaci. To vede také k tomu, Ze posouzeni zplsobu realizace aktivit ve vztahu k jejich vystupiim je obdobné komplikované. Za slabsi povazuji také analyzu rizik, a to z dlivodu jejich nizkého poctu a také z diivodu
kritéria: nestanoveni pravdépodobnosti vzniku a miry dopadu.

Maximalni pocet bodi,

Skupina kritérii: Proveditelnost S Poéet ziskanych bodi
ktery Ize ziskat
K pt¥idéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje napf.:
Kritérium: Zpiisob zapojeni cilové skupiny 5 - Neadekvatni intenzita zapojeni cilové skupiny
- Zpusob prace s cilovou skupinou neodpovida jejimu charakteru
Primérna hodnot . . L p ) .
i Jak adekvatné je cilova skupina zapojena v priibéhu ru':er:a. oono s 4,17 Existuje pochybnost, zda by planované zapojeni bylo pro cilovou skupinu dostate¢né motivujici
Hlavni otazka: A leskriptoru
projektu?
83
Odpovéd Hodnoty deskriptori
Pomocné podotazky Podrobné é hod| i ych podotazek
ANO/NE 100% 75% 50%
velmi dobfe dobie dostatecné
9. Pocitd projekt se zapojenim cilovych skupin ve vSech
F,) L - p' b o P ANO 100 Z 0dajh v Zadosti je zfejmé, Ze osoby z cilové skupiny budou do projektu zapojeny ve viech vhodnych fazich.

relevantnich fazich projektu?

Zajem cilovych skupin o zapojeni do projektu Zadatel prfedpoklada a déle vychazi z Setfeni mezi starosty obci, jehoZ vysledky vSak nedoklada.

Z zadosti neni patrné, zda se Zadatel pokusil o néjakou exploraci ndzor( osob z cilovych skupin pfed rozhodnutim projekt uskutecnit. Je v
10. Je v Zadosti prokazan zdjem cilovych skupin o zapojeni do NG . poradku, Ze zjistovani skuteéného zajmu cilové skupiny a nastavovani nékterych parametrd projektu bude realizovano jako souéast tohoto
projektu? projektu. Pfesto jsem presvédéen, Zze néjaky (pre)prizkum ¢i alespori prosté dotazovani (nebo jakykoliv jiny relevantni zpisob) mohlo a

mélo byt uskutecnéno jiz pro potieby této Zadosti. To souvisi i s vySe uvedenou nejasnosti s poétem osob v cilovych skupinach (s vyjimkou

osob se ZP).
11. Odpovidaji nastroje motivace, vybéru a zpGsobu préce s e o V zdsadé lze Fici, Zze popsané zplsoby prace s cilovou skupinou jsou relevantni. Pfi realizaci projektu a pro jeho Uspésnost pak bude velmi
cilovou skupinou charakteristice zvolené cilové skupiny? klicové persondlni obsazeni pracovnic pozic, kde bude néplni prace pfimy kontakt s cilovou skupinou.

Odiivodnéni | Zadatel pfedpoklada zapojeni cilovych skupin do projektu ve véech relevantnich fazich. Patrna je zde myslenka & zamér jejich postupného zkompetentfiovani. Za slabinu povazuji prokazani zajmu osob z cilové skupiny o zapojeni do projektu. Ze
hodnoceni  |zku3enosti je mnohdy pohled osob zvenéi (v pfipadé tohoto projektu starostt obci) zkreslen a vzdalen od reality. Proto jsem ptesvédéen, Ze Zadatel mél uskutecnit alepori minimdlni zjistovani zajmu o projekt p¥imo mezi cilovymi skupinami nebo

kritéria: néjakou jinou vhodnou alternativni formou.




Maximalni poéet bodu,

Skupina kritéri: Efektivnost a hospodarnost Ktery Ize ziskat Pocet ziskanych bodi K pridéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje napf.:
- Rozpocet je nadhodnocen
Kritérium: Efektivita projektu, rozpocet 15 - Nejsou dodrzeny obvyklé/doporuéené ceny, aniz by z4dost obsahovala zd(ivodnéni pro toto nedodrzeni
Pramema hodnota 12 50 - Polozky v rozpoctu nejsou nezbytné a efektivni
Hlavni otazka: S ohledem na plénované a potfebné vystupy je navrzeno deskriptoru ’ - Polozky v rozpoctu nemaji vazby na aktivity
efektivni a hospodarné poutiti zdroji? 83 - Rozpocet neodpovida rozsahu aktivit
Odpovéd Hodnoty deskriptord
Pomocné podotézky ANO/NE 100% 75% 50% Podrobné é hod ip ych podotazel
velmi dobfe dobie 1 ¢né
1. Mnoistvi u jednotlivych poloZek v rozpoctu je B %5 V pfipadé nékterych poloZek bych uvital upfesnéni - nap¥. podlaha/podium, mobilni prezentaéni technika. PouZiti v ramci projektu Ize z mé
potiebné/nezbytné? strany spiSe predpokladat, ale Zadatel by mél u takto velkych poloZek podrobnéji specifikovat.
2, @il cellavé i remsatiin oy el & e Vzhledem k delvce a roz'stah.u pro.JfI,(tu se} \{yse rozpoctu Jalv<o celku JE\{I,ja!(O prlr’vnerena. anekollfa Jgdnotllvych pololzskje vsaVk vyse pol?zek
realizace? ANO 100 otazkou, protoze chybi jejich blizsi specifikace. Tyto polozky pak maji nasledné (zcela pfirozené) vliv na celkovou vysi rozpoctu. Toto viak
’ pfimo neni predmétem hodnoceni této podotazky.
U vétdiny poloZek je ziejmé, co konkrétné obsahuji a co se za nimi "skryvd". Zcela to neplati o polozkach podlaha/podium vé. zastieseni,
3. Je rozpocet dostatecné srozumitelny (tj. co polozka obsahuje, B %5 mobilni prezentacni technika a ¢asteéné i nékteré dalsi polozky investi¢niho charakteru. Zadatel mél doprovodit komentarem, k jakému
o jaky jde naklad)? konkrétnimu uéelu budou slouzit a jak pFispéji k naplnéni cild projektu. Byt si lze tyto véci do uréité miry odvodit, je véci a zdijmem
Zadatele, aby byl co nejkonkrétnéjsi a neddval posuzovateli prostor pro subjektivni vyklad, ktery midze byt rizny.
4. Je mozné polozky priradit k aktivitdm? ANO 100 Kazdd z polozek rozpodtu je v Zadosti prifaditelna ke konkrétni aktivité.
V souvislosti s hodnocenim podotazky €. 1, kde Zadateli vytykam chybéjici specifikaci u nékterych polozek, se totéZ nutné promita i do
T T T P e e hod[l.OC(E?l této podgtazk\(. Jestlize f‘er,“ zfejmé, {alfe podl.um s podlal}ou je'mysleno, v;akyvc.h rozmérech apt])d.,l lze !en tézko t’)zn'aut cvtlanu i
e o T 2 3 e za primérenou. TotéZ plati pro mobilni prezentacni techniku - z pouhého nazvu nelze oznadit cenu za adekvatni, ani neadekvatni. V pfipadé
doporucenym), je pfipadné prekroceni téchto ANO 50 N ., . e . . N . P )
, . o N 2 ks notebookd neni zifejmé, zda budou sloufZit pro realizaéni tym (pak by bylo potfeba provést soucet tivazkl pracovnikd, zda je
obvyklych/doporuéenych cen odivodnéno? , B Y A .. ] o A . A MR
narokovana dotace a pocet tivazkd v souladu), nebo budou slouZit osobam z cilovych skupin (pfipadné kombinace). Ve vétsiné pfipadi vsak
povazuji ceny poloZek rozpoctu za pfimérené.
o e s are o e e o s o B 150 Byt'Jsem vyse uved| nel'<oI|k vyhrfaq k tomu, Jal( (')'becnejsou F‘J?'psany nve'ktvere polozky rozpoctu, z pohledu rozsahu aktivit i v kontextu celého
projektu (a vzhedem k jeho ambicim) nepovazuji celkovou vysi za nepfimérenou.
. . |Obecné mohu konstatovat, Ze celkova vySe rozpoctu je vzhledem k jeho ocekavanym vystupiim a pfedpokladanym dopadiim na Gzemi realizace nastavena v pfiméfené vysi. Vyhrady, které k ekonomické ¢asti mam, jsou v kontextu toho, Ze Zadatel v
c:":’md"e'," rozpoctu uvadi polozky, jejichZ blizsi specifikaci postrddam. Nezpochybriuji, Ze potizeni mobilni prezentaéni techniky, pédium s podlahou a dalsi nebudou pro projekt a cilovou skupinu uZite¢né. Nicméné vzhledem k vysi poZadované dotace bych
odnoceni A e a q . a . a g ey - _— P R ] . K A A . .
. ocekaval, Ze Zadatel bude sdm prezentovat divody, proc zrovna toto vybaveni preferuje. A zaroveri mél uvést jeho blizsi specifikaci, alespon ramcové nejdulezitéjsi parametry, dilci ¢asti sestav atd. Jinak je velmi obtizné posoudit, zda jsou ceny
pfimérené. V pfipadé notebookl a balik kancelafskych program( neni ziejmé, zda je budou uZivat pouze ¢lenové realizaéniho tymu, osoby z cilovych skupin, nebo se bude jednat o kombinaci obého.
. s a a Maximalni poéet bodu, = o o B
Skupina kritérii: Efektivnost a hospodarnost . Pocet ziskanych bodi
P P ktery Ize ziskat v K p¥idéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pFispéje nap¥.:
Kritérium: Adekvitnost indikatord 5 - Planované cilové hodnoty indikdtord nejsou pfimérené klicovym aktivitam anebo cilové skupiné a pravdépodobnost jejich napInéni je mald
- - Planované cilové hodnoty jsou nastaveny nejednozna¢né, nepfiméfené, nevhodné, a/nebo neredlné nebo z popisu projektu nelze hodnotu uréit
. ) . o Pr"'::s':::tz‘::ma 4'38 - Planované cilové hodnoty indikdtor( nejsou nastaveny v souladu s platnou metodikou pro dané indikatory
Hlavni otazka: Jak jsou nastaveny cilové hodnoty indikatord? - Neni jasné (srozumitelné), jak Zadatel k planovanym cilovym hodnotam dospél
88
Odpovéd Hodnoty deskriptord
Pomocné podotazky ANO/NE 1(_)0% 5 75% 50%' ) Podrobné é hod ip ych podotazek
velmi dobie dobie dostateéné
7. Je z popisu indikator( ziejmé, jak byla nastavena cilova NG 900 Z popisu u indikator( je ziejmé, jak Zadatel nastavil jejich cilovou hodnotu. Jedinou vyjimkou je indikator €. 67310, kde Zadatel nastavil
hodnota? hodnotu na 90% hodnoty indikatoru 6000. Pro¢ je hodnota 90% a ne kupfikladu 85% nebo 95%?
8. Odpovidaji idaje uvedené v popisu indikdtord ddajim v B 5 Soulad udaju v klicovych aktivitach a u popisu indikatort Ize ovéfit pouze ¢astecné. Nékteré hodnoty indikatori Zadatel v popisu klicovych
klicovych aktivitdch? aktivit nezohlednil. Jedna se predevsim o hodnoty tykajici se poctu osob z cilovych skupin.
9. Je redlné dosaZeni napldnované cilové hodnoty? ANO 100 Dosazeni cilové hodnot indikator( povazuji za realné.
10. Je naplanovana cilova hodnota nastavena v odpovidajicim 3 o - L o .
ANO 100 Naplanovanou hodnotu indikator(i povazuji vzhledem k rozsahu a naplni klicovych aktivit za primérenou.

pomeéru ke klicovym aktivitdm?

Odivodnéni |V pfipadé indikator( jsem dle svych zku3enosti presvédéen o realnosti dosazeni nastavenych hodnot, bude-li projekt veden dobfe. Pfipominku mam k tomu, Ze s hodnotami indikatoru tykajicich se po¢tu Gcastniki osob z cilovych skupin Zadatel
hodnoceni  |nepracoval pfi popisu klicovych aktivit, ale az v samotnych indikatorech. A v té souvislosti rovnéz opakuji vytku, Ze se zadatel nepokusil Iépe kvantifikovat pocty osob cilovych skupin. Jim uvedené hodnoty v indikatorech tak mohly byt jesté

kritéria: divéryhodnéjsi.




CELKOVE HODNOCEN{

Kritérium Bm_k:(w 0Oduvodnéni hodnoceni kritéria
ZIS|
Zadatel se s timto kritériem vyporadal solidnim zptisobem. Z textu 7adosti je zfejmé, 7e zna problematiku, kterou chce projektem fesit. Obecné popisy jsou vétsinou v poradku a jsou
Vymezeni problému a cilové skupiny 30,23 |relevantni v kontextu komunitni socidlni prace. V této souvislosti Zadateli vy¢itdm pouze to, Ze uvedl pomérné malo zcela konkrétnich, méfitelnych a ovéfitelnych Gdaja. Nejmarkantnéji se
podle mého ndzoru tato skutecnost projevila pfi hledani odpovédi na podotdzku ohledné velikosti cilové skupiny.
Cile projektu jsou nastaveny spravné a vychazeji z identifikované potfeby nastartovat komunitni socidlni praci v regionu. Také provazanost jednotlivych cilt a zvolené aktivity jsou vhodné
Cile a konzistentnost (intervencni logika) projektu 23,21 |zvoleny. Je zfejmé, Ze realizaci projektu mohou dostat osoby z cilové skupiny do rukou vhodny néstroj, ktery napomze k feseni jejich problém. Jedinou vétsi vytku sméfuji k tomu, ze v
popisu cili absentuji jasnd konkrétni ¢isla a Udaje (pfedevsim ohledné osob z cilovych skupin). Jeden z dil¢ich cilli pak je popsan velmi neurcité az vagné.
o o . . . Zadatel spravné a adekvéatné uvadi zpGsoby, jakymi ovéfi dosazeni dilcich cild, a jsou zfejma i kritéria, dle kterych bude mozné provést hodnoceni. Ne zcela se oviem toté? podafilo zadateli
ZpUsob ovéreni dosazeni cile projektu 4,17 , R , , . . . Y VR M s . ‘ -
prokazat v pripadé zakladniho cile, tedy z ¢eho bude poznatelné, Ze situace v regionu se v oblasti socialniho vylouceni a jeho predchazeni diky projektu skutecné zlepsila.
Popis kli¢ovych aktivit i zplisob jejich nastaveni je odpovidajici cilim i rozsahu projektu. U jednotlivych klicovych aktivit viak nejsou jednoznaéné uvedeny konkrétni vystupy a pfi hodnoceni je
ZpUsob realizace aktivit a jejich navaznost 8,44 |tak potfeba nahlizet do jinych ¢asti Zadosti, vyhleddvat na vice mistech, coZ dosti ztéZuje orientaci. To vede také k tomu, Ze posouzeni zplisobu realizace aktivit ve vztahu k jejich vystupim je
obdobné komplikované. Za slabsi povaZzuji také analyzu rizik, a to z divodu jejich nizkého poctu a také z divodu nestanoveni pravdépodobnosti vzniku a miry dopadu.
Zadatel predpoklada zapojeni cilovych skupin do projektu ve viech relevantnich fazich. Patrna je zde myslenka ¢i zamér jejich postupného zkompetentriovéni. Za slabinu povazuji prokazani
Zpusob zapojeni cilové skupiny 4,17 |zajmu osob z cilové skupiny o zapojeni do projektu. Ze zkuenosti je mnohdy pohled osob zvenéi (v pfipadé tohoto projektu starostl obci) zkreslen a vzdélen od reality. Proto jsem pfesvédcen,
7e 7adatel mél uskuteénit alepoft minimalni zjistovani zajmu o projekt pfimo mezi cilovymi skupinami nebo néjakou jinou vhodnou alternativni formou.
Obecné mohu konstatovat, Ze celkova vySe rozpoctu je vzhledem k jeho ocekdavanym vystuptm a predpokladanym dopadim na Gzemi realizace nastavena v pfimérené vysi. Vyhrady, které k
ekonomické ¢asti mam, jsou v kontextu toho, Ze Zadatel v rozpoctu uvadi polozky, jejichz blizsi specifikaci postraddm. Nezpochybriuji, Ze pofizeni mobilni prezentacni techniky, péddium s
Efektivita projektu, rozpocet 12,50 |podlahou a dal$i nebudou pro projekt a cilovou skupinu uzite¢né. Nicméné vzhledem k vysi pozadované dotace bych oéekaval, Ze Zadatel bude sdm prezentovat divody, pro¢ zrovna toto
vybaveni preferuje. A zaroveri mél uvést jeho blizsi specifikaci, alespofi ramcové nejduleZitéjsi parametry, dil¢i ¢asti sestav atd. Jinak je velmi obtizné posoudit, zda jsou ceny pfiméfené. V
pfipadé notebook a balik( kancelafskych program neni zfejmé, zda je budou uZivat pouze ¢lenové realizacniho tymu, osoby z cilovych skupin, nebo se bude jednat o kombinaci obého.
V pfipadé indikator( jsem dle svych zkusenosti pfesvédcen o redlnosti dosazeni nastavenych hodnot, bude-li projekt veden dobfe. Pfipominku mam k tomu, ze s hodnotami indikatort
Adekvatnost indikatord 4,38 |tykajicich se poctu U€astnikl osob z cilovych skupin Zadatel nepracoval pfi popisu kli¢ovych aktivit, ale aZz v samotnych indikatorech. A v té souvislosti rovnéZz opakuji vytku, Ze se Zadatel
nepokusil 1épe kvantifikovat pocty osob cilovych skupin. Jim uvedené hodnoty v indikatorech tak mohly byt jesté divéryhodnéjsi.
BODOVY ZISK CELKEM 87,09

VYSLEDEK VECNEHO HODNOCEN(

ZAVEREENY KOMENTAR

PredloZeny projekt povazuji za kvalitni a uZitecny pro dané Gzemi MAS. Planované aktivity, jejich naplr a také celkovy zamér vykazuje znaky racionality, toho, Ze se Zadatel problematikou zabyva skute¢né seridzné. Vytky, které k projektu mam, jsou spise dil¢iho
charakteru a nesnizuji jeho hodnotu jako celku. Z pohledu analyzy problému bych o¢ekaval lepsi a ¢etnéjsi kvantifikaci Gidaju, zasazeni nékterych tvrzeni do celkového kontextu a pfedevsim alespon pokus ¢i kvalifikovany odhad o poctech osob z cilovych skupin.
Informace o prizkumu mezi starosty obci mél Zadatel konkretizovat, nejllépe opét kvantifikovat, a tak sva tvrzeni jednoznacéné podepfit. V pfipadé kvantifikace cild opét nardZzime na ¢aste€nost a s tim pak souvisi téZ ovéfovani dosazeni nékterych cilli, predevsim
spojenych s Uspéchem socidlniho zaclefiovani a prevence socialniho vylouéeni osob z cilovych skupin. V pfipadé klicovych aktivit nejsou explicitné uvedeny jejich vystupy. Za nepfili§ podrobnou a funkéni povazuji analyzu rizik, postradam v ni napf. ddaje o
pfedpokladané mife pravdépodobnosti vzniku a mife dopadu. Jsem presvédéen, Ze Zadatel se mél pokusit ovéFit skute¢ny zajem cilovych skupin o zapojeni do projektu p¥imo mezi témito osobami, nebo jinym alternativnim zptsobem, ne jen informacemi od starostu
obci, coz je navic popsano velmi vagné. V ekonomické ¢asti zadosti, konkrétné v rozpoctu, zadatel uvadi nékolik polozek, které mél dle mého specifikovat, popsat a uvést divody jeich planovaného pofizeni. Hodnoty indikator( se jevi nastaveny jako realistické, ale
nemaji v p¥ipadé poctl osob vazbu na kli¢ové aktivity a také vazbu na poéty osob cilovych skupin, které Zadatel aZ na jednu vyjimku, neuved|. Pfes vy$e uvedené vyhrady na zavér opakuji, Ze projekt jako celek ma dobry potencidl byt uziteény pro cilové skupiny i pro

Zivot komunity na Uzemi mistni MAS.

V Ostravé dne 13. ledna 2019 A




L Evropska unie
- Evropsky socialni fond
* Operacni program Zaméstnanost

Prezencni listina z jednani vybérového organu pro vyzvu MAS

Cislo vyzvy MAS 603/03_16_047/CLLD 16 01_156
Datum jednani 11.2.2019
Cas jednani 14,00 hod
Misto jednani Doloplazy
Vybérovy organ MAS zvolen ke dni 6.12.2018

Odkaz na internetovou stranku MAS
se zapisem z jednani nejvyssiho
organu MAS, na kterém byli zvoleni
¢lenové vybérového organ

http://mas.hanackyvenkov.cz/zapisy-z-jednani

Titul, jméno a pfijmeni

Nazev subjektu

Sektor

Podpis

Petr Kvapil

TJ Sokol Ondratice, z. s.

Soukromy - neziskovy

=7

MVDr. Dusan Prochazka

Myslivecky spolek Zeled

Soukromy - neziskovy

.

Vlastimil Matousek

Milyn M+B, s. r. 0.

Soukromy - podnikatelsky

N

)

Ing. Jana Oulehlova

Mésto Némcice nad Hanou

Verejny

[

Ing. Jaroslav Jordan

Jorcons.r. 0.

Soukromy - podnikatelsky

KAAx\

Bc. Oto Hons

T. J. Sokol Vrchoslavice
1946

Soukromy - neziskovy

/

I
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Eticky kodex osoby podilejici se na hodnoceni ¢i vybéru zadosti o
podporu z OPZ predlozenych na zakladé vyzvy MAS

Ja, jakoZto osoba zapojena do hodnoceni a vybéru (déle jen ,hodnotitel/hodnotitelka”) Zadosti o

podporu z Operacniho programu zaméstnanost, pfijimam ndsledujici ustanoveni (dale také ,Eticky
kodex”).

a)

e)

Hodnotitel/hodnotitelka se zdrZi takového jednani, které by vedlo ke stfetu vefejného zajmu s
jeho/jejim zajmem osobnim; tj.: jednd nepodjaté, nestranné. Za osobni zdjem je povaZovan
jakykoliv zdjem, ktery pFindsi nebo by mohl pfinést dotéené osobé nebo jiné osobé ji blizké,
pfipadné fyzické nebo pravnické osobé, kterou tato osoba zastupuje na zakladé zakona nebo
plné moci, vyhodu spodivajici v ziskani majetkového nebo jiného prospéchu, &i poSkozovani
tfetich osob v jeji prospéch.

Hodnotitel/hodnotitelka nevyuZivd informace souvisejici s jeho/jeji Cinnosti v ramci
implementace pro svlj osobni zdjem &i v zajmu tfeti osoby. Hodnotitel/hodnotitel musi
zachovat mléenlivost o vech okolnostech, o kterych se v pribéhu vykonu hodnoceni
dozvédél/a.

V pfipadé, Ze ma hodnotitel/hodnotitelka osobni zajem na projektu, kterym se ma zabyvat,
oznami tuto skuteénost mistni akéni skupiné a na hodnoceni projektli dané vyzvy se nepodili.
V ptipadech, kdy je hodnotitel/hodnotitelka predkladatelem ¢&i zpracovatelem Zadosti o
podporu nebo se na zpracovani podilel/podilela, nebo ho/ji s pfedkladatelem ¢i zpracovatelem
poji blizky vztah rodinny, citovy ¢ ekonomicky, ozndmi tuto skute¢nost neprodlen& mistni
akéni skupiné a nebude se Zadnym zplGsobem podilet na hodnoceni projektu ani nebude
zasahovat do jednani tykajici se tohoto projektu ¢i projektld ostatnich hodnocenych v dané
vyzve.

Hodnotitelé v prib&hu hodnoceni nekomunikuji se Zadateli.

Dary a vyhody

a)

b)

c)
d)

e)

Hodnotitel/hodnotitelka nevyZaduje ani nepfijima dary, asluhy, laskavosti, ani Zadnd jina
zvyhodnéni, ktera by mohla ovlivnit rozhodovani ¢i narusit nestranny pfistup.
Hodnotitel/hodnotitelka nedovoli, aby se v souvislosti se svou Cinnosti dostal/dostala do
postaveni, ve kterém je zavézan/zavazana oplatit prokazanou laskavost, nebo které jej/ji ¢ini
pfistupnym nepatfi¢nému vlivu jinych osob.

Hodnotitel/hodnotitelka nenabizi ani neposkytuje zddnou vyhodu jakymkoli zplsobem
spojenou s jeho/jeji ¢innosti.

P¥i vykonu své ¢innosti hodnotitel/hodnotitelka neucini anebo nenavrhne ucinit ukony, které
by ho /ji zvyhodnily v budoucim osobnim nebo profesnim Zivoté.

Pokud je hodnotiteli/hodnotitelce v souvislosti s jeho &innosti nabidnuta jakakoli vyhoda,
odmitne ji a o nabidnuté vyhodé informuje mistni akéni skupinu.

J4, hodnotitel/hodnotitelka, ¢estné prohladuji, Ze budu zachovévat veskeré principy uvedené v tomto
Etickém kodexu, v&etn& principli nestrannosti, nepodjatosti a mlcenlivosti, které jsou do tohoto
Etického kodexu zahrnuty.

Iméno a pfijmeni: 7O HC/’US

Datum podpisu: /7. 2 . %/( s
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Eticky kodex osoby podilejici se na hodnoceni ¢i vybéru Zadosti o
podporu z OPZ predlozenych na zakladé vyzvy MAS

Ja, jakoZto osoba zapojenad do hodnoceni a vybéru (déle jen ,hodnotitel/hodnotitelka”) Zadosti o

podporu z Operacniho programu zaméstnanost, pfijimam nasledujici ustanoveni (dale také ,Eticky
kodex“).

a)

b)

e)

Hodnotitel/hodnotitelka se zdrzi takového jednani, které by vedlo ke stfetu vefejného zdjmu s
jeho/jejim zajmem osobnim; tj.: jedna nepodjaté, nestranné. Za osobni zdjem je povaZovan
jakykoliv zdjem, ktery pfinasi nebo by mohl pfinést dotéené osobé nebo jiné osobé ji blizké,
pFipadné fyzické nebo pravnické osobé, kterou tato osoba zastupuje na zdkladé zakona nebo
plné moci, vyhodu spocivajici v ziskdni majetkového nebo jiného prospéchu, ¢i poSkozovani
tfetich osob v jeji prospéch.

Hodnotitel/hodnotitelka nevyuZivd informace souvisejici s jeho/jeji Cinnosti v ramci
implementace pro sv{j osobni zdjem ¢i v zdjmu tfeti osoby. Hodnotitel/hodnotitel musi
zachovat ml&enlivost o v3ech okolnostech, o kterych se v pribéhu vykonu hodnoceni
dozvédél/a.

V pfipadé, Ze ma hodnotitel/hodnotitelka osobni zajem na projektu, kterym se ma zabyvat,
oznami tuto skuteénost mistni akéni skupiné a na hodnoceni projektt dané vyzvy se nepodili.
V ptipadech, kdy je hodnotitel/hodnotitelka predkladatelem ¢i zpracovatelem Zadosti o
podporu nebo se na zpracovani podilel/podilela, nebo ho/ji s pfedkladatelem Ci zpracovatelem
poji blizky vztah rodinny, citovy &i ekonomicky, oznami tuto skute¢nost neprodlené mistni
akéni skupiné a nebude se Zadnym zplsobem podilet na hodnoceni projektu ani nebude
zasahovat do jednani tykajici se tohoto projektu ¢i projektd ostatnich hodnocenych v dané
vyzve.

Hodnotitelé v priib&hu hodnoceni nekomunikuji se Zadateli.

Dary a vyhody

a)

b)

Hodnotitel/hodnotitelka nevy?aduje ani nepfijima dary, usluhy, laskavosti, ani Zadna jina
zvyhodnéni, ktera by mohla ovlivnit rozhodovani €i narusit nestranny pfistup.
Hodnotitel/hodnotitelka nedovoli, aby se v souvislosti se svou €innosti dostal/dostala do
postaveni, ve kterém je zavézan/zavazana oplatit prokazanou laskavost, nebo které jej/ji Cini
pfistupnym nepatfi¢nému vlivu jinych osob.

Hodnotitel/hodnotitelka nenabizi ani neposkytuje zadnou vyhodu jakymkoli zplisobem
spojenou s jeho/jeji €innosti.

Pfi vykonu své &innosti hodnotitel/hodnotitelka neudini anebo nenavrhne udinit tkony, které
by ho /ji zvyhodnily v budoucim osobnim nebo profesnim Zivoteé.

Pokud je hodnotiteli/hodnotitelce v souvislosti s jeho Cinnosti nabidnuta jakdkoli vyhoda,
odmitne ji a o nabidnuté vyhodé informuje mistni akéni skupinu.

J4, hodnotitel/hodnotitelka, estné prohlasuji, Ze budu zachovavat veskeré principy uvedené v tomto
Etickém kodexu, v&etn& principli nestrannosti, nepodjatosti a mlcenlivosti, které jsou do tohoto

Etického kodexu zahrnuty.
Jméno a pfijmeni: ~/

Datum podpisu: 4/( ) 7 Ol & A
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Eticky kodex osoby podilejici se na hodnoceni ¢i vybéru Zadosti o
podporu z OPZ predlozenych na zakladé vyzvy MAS

14, jakoZto osoba zapojend do hodnoceni a vybéru (déle jen ,hodnotitel/hodnotitelka®) Zadosti o

podporu z Operacniho programu zaméstnanost, pfijimam ndsledujici ustanoveni (dale také ,Eticky
kodex”).

a)

b)

Hodnotitel/hodnotitelka se zdrZi takového jedndni, které by vedlo ke stfetu vefejného zdjmu s
jeho/jejim zajmem osobnim; tj.: jednd nepodjaté, nestranné. Za osobni zdjem je povazovan
jakykoliv zdjem, ktery pfinasi nebo by mohl pfinést dotéené osobé nebo jiné osobé ji blizké,
pfipadné fyzické nebo pravnické osobé, kterou tato osoba zastupuje na zakladé zakona nebo
plné moci, vyhodu spodivajici v ziskani majetkového nebo jiného prospéchu, &i poskozovani
tfetich osob v jeji prospéch.

Hodnotitel/hodnotitelka nevyuZivd informace souvisejici s jeho/jeji Cinnosti v rédmci
implementace pro svij osobni zdjem ¢i v zdjmu tfeti osoby. Hodnotitel/hodnotitel musi
zachovat mléenlivost o viech okolnostech, o kterych se v pribéhu vykonu hodnoceni
dozvédél/a.

V piipadé, ze ma hodnotitel/hodnotitelka osobni zajem na projektu, kterym se md zabyvat,
oznami tuto skuteénost mistni akéni skupiné a na hodnoceni projektt dané vyzvy se nepodili.
V ptipadech, kdy je hodnotitel/hodnotitelka pfedkladatelem ¢i zpracovatelem Zadosti o
podporu nebo se na zpracovani podilel/podilela, nebo ho/ji s pfedkladatelem Ci zpracovatelem
poji blizky vztah rodinny, citovy & ekonomicky, oznami tuto skute¢nost neprodlené mistni
akéni skupiné a nebude se Zadnym zplGsobem podilet na hodnoceni projektu ani nebude
zasahovat do jednani tykajici se tohoto projektu ¢i projektl ostatnich hodnocenych v dané
vyzve.

e) Hodnotitelé v prib&hu hodnoceni nekomunikuji se Zadateli.
Dary a vyhody

a) Hodnotitel/hodnotitelka nevyZaduje ani nepfijimé dary, usluhy, laskavosti, ani Zadna jind
zvyhodnéni, ktera by mohla ovlivnit rozhodovani ¢i narusit nestranny pfistup.

b) Hodnotitel/hodnotitelka nedovoli, aby se v souvislosti se svou Cinnosti dostal/dostala do
postaveni, ve kterém je zavazan/zavazana oplatit prokazanou laskavost, nebo které jej/ji Cini
pfistupnym nepatfi¢nému vlivu jinych osob.

c) Hodnotitel/hodnotitelka nenabizi ani neposkytuje Zadnou vyhodu jakymkoli zplGsobem
spojenou s jeho/jeji ¢innosti.

d) PFi vykonu své ¢innosti hodnotitel/hodnotitelka neucini anebo nenavrhne ucinit tkony, které
by ho /ji zvyhodnily v budoucim osobnim nebo profesnim Zivote.

e) Pokud je hodnotiteli/hodnotitelce v souvislosti s jeho Cinnosti nabidnuta jakadkoli vyhoda,

odmitne ji a o nabidnuté vyhodé informuje mistni akéni skupinu.

J4, hodnotitel/hodnotitelka, ¢estné prohladuji, Ze budu zachovavat veskeré principy uvedené v tomto
Etickém kodexu, v&etn& principli nestrannosti, nepodjatosti a mlenlivosti, které jsou do tohoto
Etického kodexu zahrnuty.

Jméno a pfijmeni: fbﬁ/ﬂ L OCLILOrs
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